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ют в рамках хронотопов различных эпох. 
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НЕМЕЦКИЕ КОМПАРАТИВИСТЫ О ЗАДАЧАХ ИМАГОЛОГИИ 
Имагология как комплексная наука, изучающая образы «своего» и 
«чужого/другого», их происхождение, содержание и историческую измен-
чивость, возникла во Франции в середине XX в. как раздел сравнительно-
го литературоведения. В Германии это научное направление наиболее 
плодотворно развивалось представителями Аахенской школы во главе с 
Хуго Дизеринком, который представлял нации и народы «воплощенными 
мыслительными моделями». В статье «Имагология и проблема этнической 
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идентичности» он писал, что «образы и имаготипические структуры яв-
ляются не отражениями действительных коллективных качеств рассмат-
риваемых общностей (наций, народов и т. д.), а фикциями, идеями, кото-
рые некогда в ходе исторического развития возникли в данных странах 
или сообществах» и которые продолжают поддерживать устойчивые вза-
имные предубеждения [2]. По убеждению Дизеринка, имагология как ли-
тературоведческая дисциплина вполне обоснованно должна изучать во-
прос о том, как литературная «картина другой страны» влияет на обще-
ственное мнение, идеологию страны-реципиента. 
Помимо «внелитературной дальности действия» образа той или иной 
страны, Х. Дизеринк выделяет такую его важную функцию, как стимули-
рование распространения литературы данной страны в других государ-
ствах, где этот образ стал успешным. 
Еще одна литературоведческая область изучения национальных обра-
зов и «миражей», как утверждает Х. Дизеринк, связана с необходимостью 
избавить историю литературы и литературную критику от неточных оце-
нок, когда ученые, опираясь на некоторые шаблонные представления о 
национальном, квалифицируют литературные явления и факты и особен-
ности поэтики тех или иных произведений как «типично» французские, 
немецкие и т. д. 
Х. Дизеринк видит три причины для того, чтобы ввести национальные 
образы (включая «миражи») в предметную базу сравнительного литерату-
роведения: во-первых, «их наличие в известных литературных произведе-
ниях; во-вторых, роль, которую они играют при распространении перево-
дов и оригинальных произведений за пределами их национальных обла-
стей происхождения; в-третьих, их присутствие в литературоведении и 
литературной критике», которое порой связано с ошибочной интерпрета-
цией категории национального в литературе [4]. 
Глава Аахенской школы пришел к выводу о том, что компаративист-
ский анализ образов другой страны должен осуществляться как в рамках 
литературы, его создавшей (или, в его терминологии, в «национально-
литературных областях генерации»), так и в многонациональном контек-
сте. В таких многонациональных «литературных макроструктурах», без-
условно, проявляются не только оценки художественного опыта партне-
ров, но и особенности восприятия их национальной ментальности, куль-
туры, а также уточняются привычные представления об образе собствен-
ной страны, т. е. в этом взаимодействии происходит формирование и 
осмысление авто- и гетеростереотипов. Компаративистская имагология 
должна «анализировать генезис и структуру этих имаготипических пред-
ставлений, исследовать прежде всего интернациональные аспекты в соот-
ветствующем отношении “национальных” сущностей друг к другу» [3, 
S. 32]. Так сравнительная имагология может выявить и пояснить влияние 
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имаготипических образов на идеологию, политическую жизнь государств. 
Миссию сравнительной имагологии Дизеринк видел в том, чтобы 
освободить гуманитарные науки от иррациональных представлений о дру-
гом/чужом, демистифицировать и деидеологизировать национальные об-
разы. Речь идет о том, чтобы «представить образы как данность, как 
предметы особого рода, проанализировать их структуру и раскрыть воз-
действия, которые они оказывают на все области интеллектуальной жизни 
человечества» [3, S. 36–37]. 
Последователем Х. Дизеринка стал Манфред Фишер, который считал, 
что сравнительная имагология является важным дополнением к основно-
му компаративистскому анализу литератур, она исследует национальные 
образы, возникающие и воспроизводимые в художественных произведе-
ниях, в комплексе исторических и социальных контекстов, представляет 
их внелитературную «дальность действия». Имагология на конкретных 
примерах показывает, как постоянны национальные образы, как устойчи-
ва взаимная рецепция участников имагологического диалога. Для каждой 
эпохи характерно специфическое преломление национальных образов [5, 
S. 36–41]. 
М. Фишер ставит вопрос о специфической роли литературы в форми-
ровании и функционировании национальных образов. Благодаря своей эс-
тетически-чувственной функции художественная словесность более эф-
фективно закрепляет имагологические образы в сознании читателей, вме-
сте с литературой «национально-имаготипные элементы могут пережи-
вать эпохи и развивать свою собственную динамику» [6, S. 262]. 
Таким образом, по мысли М. Фишера, имагология может занять до-
стойное место среди наук, исследующих национальные образы, благодаря 
специфике ее предмета исследования (системы транснациональных лите-
ратурных связей) и историческому представлению рецепции и репрезен-
тации национального, которое должно в идеале способствовать преодоле-
нию взаимных предрассудков и способствовать укреплению взаимопони-
мания между народами. 
Труды представителей Аахенской школы, безусловно, дали импульс 
европейским имагологическим исследованиям, привели к обновлению ли-
тературоведческой компаративистики. 
В 1970–1980-х гг. практически все немецкие исследователи имаголо-
гии опирались на тезисы Аахенской школы. Так, Питер Бернер представ-
лял национальный образ как «сложный конгломерат», составленный из 
«большого числа наблюдений, мнений и субъективных оценок». Его 
неоднозначность обусловлена тем, что «различные изображения отдель-
ного народа могут сосуществовать или вытеснять друг друга» в зависимо-
сти от исторической ситуации и состава аудитории, воспринимающей этот 
образ [1, S. 315]. В качестве примера подобного «конгломерата» Бернер 
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приводит образ Америки как социальной утопии, экзотического государ-
ства, сказочной страны свободы и неограниченных экономических воз-
можностей и, наконец, воплощения «технологического кошмара совре-
менности» [1, S. 315]. 
По мысли Бернера, для адекватной характеристики образа той или 
иной страны необходим анализ большого эмпирического материала, тек-
стов разных эпох, относящихся к различным областям знания, с тем чтобы 
найти группы лейтмотивов, являющиеся константами имаготипа. В случае 
США такой анализ должен включать и собственно художественную лите-
ратуру, от романов Купера о Кожаном Чулке до «Оклахомского открытого 
натуртеатра» Кафки и более поздних произведений, множества трэвело-
гов, публицистических работ. Нередко исследователь сталкивается с 
субъективизмом оценок: так, Николас Ленау, находясь в Америке, видел 
повсеместно только дух торгашества, а Уильям Батлер Йейтс, напротив, 
восхищался утонченными вкусами американцев – восприятие страны 
каждым из писателей определялось кругом его общения. Вот почему има-
гологический анализ должен быть комплексным, многоаспектным, учиты-
вать не только личные свидетельства, но и положения антропологов, со-
циальных психологов, историков, политологов и других специалистов. 
Еще одно важное методологическое положение, выделенное немец-
ким ученым, заключается в необходимости анализировать те представле-
ния, которые народ создает о себе самом (автообразы). Исследователь 
также должен учитывать, что в формировании национальных образов 
большую роль играют стереотипы, клише, предрассудки. Выявление и 
разъяснение национальных предубеждений, уверен он, будет способство-
вать укреплению взаимопонимания между народами. Это мнение разде-
ляют многие ученые, полагающие, что в современной ситуации, требую-
щей налаживания диалога культур, гармонизации межнациональных от-
ношений, имагология становится особенно значимой дисциплиной, пере-
ходя границы собственно литературоведения. 
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